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neues verwertbares Wissen produzierten.
Viele gründeten selbst ein Unternehmen.

Zum Zweiten war es in Deutschland
lange einfacher, in den Markt einzutreten,
weil es hier – im Unterschied zu England –
seinerzeit keinen effektiven Patentschutz
gab. Erst 1877 wurde das deutsche Patentge-
setz erlassen, das aber sehr viel präziser for-
muliert war als das britische. Unternehmen
in Deutschland hatten daher ein deutlich
geringeres Risiko, in Patentstreitigkeiten
verwickelt zu werden.

Die Qualität des deutschen Patentgeset-
zes war – ebenso wie die massive Unterstüt-
zung der Universitäten – auch ein Resultat
effektiver Lobbyarbeit der deutschen Far-
benindustrie. Murmann zeichnet im Detail
nach, wie sich ein Netzwerk von Wissen-
schaftlern, Unternehmen und Industrie-
organisationen herausbildete, das seine Vor-
stellungen mit großem
Nachdruck durchzusetzen
verstand. Ganz anders in
England: Dort hatten die
Hersteller synthetischer Far-
ben von Beginn an Schwie-
rigkeiten, ihre Interessen
durchzusetzen.

Fatal, dass die Situation
der deutschen Industrie
heute eher der damaligen
britischen gleicht: Ebenso
wie die britische Farbstoff-
branche vor rund 100 Jahren
schafft es die deutsche Che-
mie- und Pharmaindustrie,
die ja zum Teil aus den Farb-
stoffherstellern hervor-
gegangen ist, nicht, bessere Standortbedin-
gungen durchzusetzen. Die Folge: Ein zeit-
weise dramatischer Verlust von Weltmarkt-
anteilen.

Eine weitere nachdenklich stimmende
Parallele: Ähnlich wie britische Farbstoff-
hersteller im 19. Jahrhundert auf deutsches
Wissen angewiesen waren, suchen deutsche
Unternehmen heute die Nähe zu den füh-
renden Universitäten – aber in den USA.
Das Bildungssystem, davon ist Murmann
überzeugt, war der wichtigste Grund für
den Aufstieg der Industrienation Deutsch-
land im 19. Jahrhundert – und es ist der
wichtigste Grund für das Zurückfallen
Deutschlands heute.

Murmann selbst ist ein Beleg dafür. Er
ging in die USA und kehrte nach Studium
in Berkeley und Promotion an der Colum-
bia-Universität nicht mehr in seine Heimat
zurück. „In Amerika spielt die Musik in der
Wissenschaft“, sagt der 37-Jährige, der heute
an der Kellogg School of Management an
der Northwestern University im US-Bun-
desstaat Illinois lehrt. p

ROLF ACKERMANN

SCHUMPETER-PREIS

HISTORISCHE ERFAHRUNG

D ie Urkunde und den Scheck kaum in
der Hand, zeigte Johann Peter Mur-
mannWagemut. Er bot den über 300

Gästen im Festsaal der Mailänder Fonda-
zione Umanitaria einen Deal an: Wer beim
nächsten Treffen der Schumpeter-Gesell-
schaft in zwei Jahren sein Buch „Know-
ledge and Competitive Advantage“ gelesen
habe und finde, dass es sein Geld nicht
wert sei, den wolle er zu einem Essen im
teuersten Restaurant am Platz einladen. Al-
lerdings: Sollte es ihm während des Essens
gelingen, den Zweifler doch noch von den
Qualitäten seines Werks zu überzeugen,

dann müsse der bezahlen. Doch die Gefahr
ist gering, dass Murmann beim nächsten
Treffen der Schumpeter-Gesellschaft, das
voraussichtlich in Nizza stattfinden wird,
zahlen muss. Wenn sich der groß gewach-
sene Deutsche mit dem hohen Haaransatz
einmal in Schwung redet, reißt er seine Zu-
hörer einfach mit.
So war es auch am vergangenen Freitag-
abend in Mailand. Nachdem ihm Wirt-
schaftsWoche-Chefredakteur Stefan Baron
den Schumpeter-Preis überreicht hatte, be-
antwortete er bereitwillig alle Fragen, erläu-
terte seine Schlüsse für die Innovations-
gewinnung im Wettbewerb, redete über die
Bedeutung historischer Analyse für die
Theoriebildung.
Mit seinen Ausführungen begeisterte Mur-
mann die Zuhörer. Diese Resonanz hatte er
nicht von Anfang an. Um sein Buch zu pub-
lizieren, musste er auch einige Widerstän-
de in der eigenen Zunft überwinden. Die
meisten Ökonomen sind noch immer ge-

wohnt, in hoch abstrakten Gleichgewichts-
modellen zu denken. Detaillierte histori-
sche Analysen tun sie gerne naserümpfend
als „Geschichtenerzählerei“ ab – anders
als die wachsende Gemeinde der Evoluti-
onsökonomen, die sich unter anderem auf
die Arbeiten des österreichischen Öko-
nomen Joseph Schumpeter stützen. Der
hielt „Mangel an historischer Erfahrung“
für den wichtigsten Grund ökonomischer
Fehlurteile.
Unter Evolutionsökonomen ist Murmann
denn auch längst kein unbeschriebenes
Blatt mehr. Seine Ideen hat er auf wirt-

schaftswissenschaftlichen Konferenzen
und Seminaren in aller Welt präsentiert –
unter anderem bei Forschungsaufenthalten
amWissenschaftszentrum in Berlin und am
Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Wirtschaftssystemen in Jena.
Viele Anregungen und Kritik hat er dabei
aufgegriffen und seine Argumentation so
präzisiert. „Mindestens 60 Leute haben zu
diesem Buch beigetragen“, sagteMurmann.
Besonders hob er seinen Doktorvater her-
vor, Richard Nelson von der Columbia-Uni-
versität in New York. Der kleine Mann mit
der großen Brille ist einer der bedeutend-
sten Vertreter der Evolutionsökonomie,
sein zusammen mit Sidney Winter ver-
öffentlichtes Buch „An Evolutionary Theory
of Economic Change“ ein Klassiker. In Mai-
land ernannte der Präsident der Schumpe-
ter-Gesellschaft, Franco Malerba von der
Bocconi-Wirtschaftsuniversität, Richard
Nelson zum Ehrenpräsidenten der Gesell-
schaft. RAC
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